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an das Landgericht Augsburg - Wirtschaftsstrafkammer
mit dem Antrag,

die Beschwerde (Bl. 20 SB 1.1) gegen den Beschiluss des Amtsgerichts Augsburg vom
11.08.2017 (BI. 1 ff SB 1.1) kostenpflichtig als unbegriindet aus dessen zutreffenden Griin-
den

zu verwerfen.
Das Amtsgericht hat der Beschwerde nicht abgeholfen (Bl. 21 SB 1.1).

Der Haftgrund der Fluchtgefahr entfallt auch nicht dadurch, dass das Verfahren den Be-
schuldigten schon bekannt war. Zum Zeitpunkt der ersten Durchsuchung beschrankte
sich das Verfahren nur auf die Monteure, die an die Fa. Millentliehen waren. Der Sozial-
versicherungsschaden lag insoweit bei 487.217,40 €. Inzwischen sind weitaus mehr Ta-
ten bekannt, deren Gesamtschaden bei tiber 8 Mio € liegt (vgl. Schatzung Bl. 1548/1549
d.A.). Dies war den Beschuldigten nicht bekannt. Aus der Einlassung des Beschuldigten
vor dem Haftrichter wird auch klar, dass er keine Ahnung Uber die ihm drohende Strafe
hatte. Er ging davon aus, dass ihn allenfalls die Riickzahlung der Sozialversicherungsbei-
trage als "Strafe" treffen kdnnte (Bl. 18 SB 1.1 5. Absatz). Damit tragt die Argumentation
nicht, er hatte sich im Wissen der Straferwartung nicht abgesetzt.

Noch drangender ist aber der Haftgrund der Verdunklungsgefahr, wie er sich aus dem Er-
mittlungsbericht des HZA ergibt. Es wurde in der Vergangenheit verdunkelt, insbesondere
durch die Handlungsanweisung an Monteure bei Zollkontrollen, die vom Unternehmen

des Beschuldigten aus gingen (vgl. Etwa BI. 997 ff d.A.). Diese Anweisungen wurden
auch an ,Auftraggeber” ausgegeben, um ein einheitliches Aussageverhalten zu errei-
chen. Weiter darf auf die Feststellungen Bl. 1011 d.A. Bezug genommen werden. Dem-
nach besteht die Gefahr, dass auch in der Zukunft Aussagen abgestimmt werden und auf
Zeugen Einfluss genommen wird.
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Es wird darum gebeten, den Beschwerdevorgang im SB 1.1 zu fiihren. Aktenein-
sicht bitte ich nur liber die StA zu gewahren, da einzelne Aktenteile noch nicht
der Einsicht unterliegen, wobei diese nicht Grundlage des Haftbefehls sind.

“Wiesner
Staatsanwalt als Gruppenleiter

%S



