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Anlage
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vom 21. Dezember 2023 '

Sehr geehrte Frau Prasidentin!

1. Strafverfahren der Staatsanwaltschaft Augsburg

Mit seiner Eingabe vom 15. November 2023 (datierend vom 8. November
2023) setzt sich der Petent kritisch mit einem gegen ihn, seine Ehefrau und
seine Mitarbeiterin (im Folgenden: vormals Beschuldigte) gefuhrten Strafver-
fahren der Staatsanwaltschaft Augsburg wegen Beihilfe zum Vorenthalten und

Veruntreuen von Arbeitsentgelt u.a. und der dort angeordneten
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Untersuchungshaft auseinander. Nach Auffassung des Petenten seien entlas-
tende Beweise vorenthalten und belastende Beweise manipuliert worden. Die
vormals Beschuldigten hatten sich deshalb zehn Monate lang zu Unrecht in

Untersuchungshaft befunden.

Der Petent beanstandet insbesondere nach seiner Ansicht unzureichende Er-
mittlungen: Die gutachterlichen Stellungnahmen der Deutschen Rentenversi-
cherung (DRV) Schwaben und teilweise Baden-Wurttemberg zur Frage der
Scheinselbststéndigkeit der betroffenen ungarischen Handwerker seien unzu-
reichend gewesen. Eine von diesen Stellungnahmen abweichende Rechtsauf-
fassung sei verschwiegen worden. Unter énderem sei eine Einstellungsverfii-
gung der Staatsanwaltschaft Tubingen vom 11. Dezember 2013 zun&chst
nicht zu den Akten genommen und anschlieRend nicht hinreichend bertick-
sichtigt worden.

Auch die Vernehmungen der Handwerker und Vorarbeiter seien unzureichend
gewesen, ebenso wie die Ermittlungen zu den tatsachlichen Wohnsitzen der
Handwerker. Die Verantwortlichen der Unternehmen auf Auftraggeberseite
seien unzulassigerweise als Zeugen und nicht als Beschuldigte vernommen
worden. Die beschlagnahmten Akten seien im Ausland gelagert worden, damit

die vormals Beschuldigten darauf keinen Zugriff haben.

Die Annahme in den Haftbefehlen, dass eine kriminelle Vereinigung im Sinne
von § 129 StGB bestehe, sei aus rechtlichen Griinden falsch gewesen. Den-

noch sei unzuléssigerweise ein Verdeckter Ermittler eingesetzt worden.

Ferner habe die Beisitzerin der erkennenden Kammer mit dem Sitzungs-
staatsanwalt in unzuléssiger Weise zusammengewirkt. Die Beisitzerin habe
dem Sitzungsvertreter ihre Mitschriften zukommen lassen.

Das Landgericht Augsburg habe dartiber hinaus das Ergebnis der Beweisauf-
nahme falsch gewirdigt und Zeugenaussagen falsch ausgelegt. Ein vom Pe-
tenten privat in Auftrag gegebenes, nicht abgeschlossenes Audit zur Status-
klarung der Handwerker sei nicht berticksichtigt worden. Dem auditierenden
Rechtswalt sei bei seiner Zeugeneinvernahme vor Gericht verboten worden,
Uber seine Erkenntnisse zu berichten. Eine angebliche Befangenheit des
Sachverstandigen sei vom Gericht unberUcksichtig-t geblieben. Schliellich
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habe das Gericht eine (nicht rechtskraftige) Entscheidung des Sozialgerichts
Freiburg nicht beriicksichtigt und damit den Prifungsmalstab bei § 266a
StGB verkannt.

Vollzugliches Petitum

In vollzuglicher Hinsicht beanstandet der Petent im Wesentlichen, dass seiner‘
chronisch kranken Mitarbeiterin, die bis zu ihrer Festhahme am 12. Oktober
2017 fur ihn als Sekretéarin tatig gewesen war, wahrend des Vollzugs der Un-
tersuchungshaft eine arztliche Weiterbehandlung im Klinikum der Universitat
Minchen venNehrt worden sei, weshalb sie nun schwerbehindert sei.

Strafanzeigen des Petenten

In seinem nachgereichten Schreiben vom 1. Januar 2024 moniert der Petent,
dass seine Strafanzeigen gegen die Ermittlungspersonen u.a. der General-
staatsanwaltschaft Minchen zugeleitet worden sind. Der Petent begehrt eine
Bearbeitung durch eine andere Stelle

Des Weiteren beanstandet der Petent, dass er auf seine Eingabe an Herrn
Staatsminister der Justiz bislang keine Antwort erhalten habe.

SchlieBlich bittet der Petent um Auskunft, wer die OrdnungsmaRigkeit und

Wirtschaftlichkeit der Handlungsweise der Trager der gesetzlichen Rentenver-
sicherungen tberpriift.

Strafverfahren der Staatsanwaltschaft Augsburg

Hinsichtlich des der Eingabe ngrunde liegenden Sachverhalts wird auf das
Schreiben des Leitenden Oberstaatsanwalts in Augsburg vom 21. Dezember
2023 Bezug genommen.

a) Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass dem Petenten vorge-
worfen wurde, zusammen mit seiner Ehefrau und seiner Mitarbeiterin un-
garische Handwerker als angebliche Selbststéndige an Drittunternehmen
(Auftraggeber) vermittelt zu haben, obwohl diese bei den Auftraggebern
wie Arbeitnehmer eingegliedert waren. Fur diese Scheinselbsténdigen
seien rechtswidrig keine Sozialabgaben abgefiihrt worden. Die
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Mitarbeiterin habe dabei in dem Unternehmen des Petenten eine fihrende
Stellung innegehabt.

Zeitweise bestand auch der Verdacht, dass es sich bei der Tatigkeit des
Petenten um eine unzuléssige Arbeitnehmeruberlassung handeln kénnte,
mit der Folge, dass dieser gemaR der Fiktion des § 28e Absatz 2 Satz 3
und 4 SGB |V neben dem Entleiher als Arbeitgeber gegolten und fiir die
Sozialversicherungsbeitrage gesamtschuldnerisch gehaftet hatte. Dieser
Verdacht hat sich allerdings nicht bestéatigt, so dass im Ergebnis die Bei-
hilfe zu Taten gemaR § 266a StGB, die durch die Auftraggeber begangen
worden sind, zur Anklage kam. )

Sowohl die DRV ‘Schwaben als auch die DRV Baden-Waurttemberg kamen
Ubereinstimmend zu dem Ergebnis, dass es sich bei den ungarischen
Handwerkern um Scheinselbststandige handelte. Die beiden Rentenversi-
cherungstréger vertraten lediglich im Hinblick auf die Frage, ob zusatzlich
eine unzuldssige Arbeitnehmeriberlassung vorlag, unterschiedliche Auf-
fassungen.

Nach umfangreichen Ermittlungen erhob die Staatsanwaltschaft Augsburg
mit Verfugung vom 11. Juni 2018 gegen den Petenten, seine Ehefrau und
seine Mitarbeiterin Anklage zum Landgericht Augsburg wegen 1.188 Fallen
der Beihilfe zum Vorenthalten und Veruntreuen von Arbeitsentgelt (§ 266a
StGB), dabei in 51 Fallen in Tateinheit mit Mitgliedschaft in einer kriminel-
len Vereinigung (§ 129 StGB). Nach Zulassung der Anklage und Eréffnung
des Hauptverfahrens wurde die Hauptverhandlung vor dem Landgericht
Augsburg — Wirtschaftsstrafkammer — vom 24. Oktober 2018 bis zum

2. August 2022 durchgefihrt.

Das Verfahren gegen den Petenten und seine Ehefrau wurde mit Be-
schlissen vom 14. November 2022 und 7. Dezember 2022 gegen Zahlung
von Geldauflagen endgliltig gemaR § 153a Absatz 2 StPO eingestellt.
Letztlich leisteten der Petent und seine Ehefrau unter Beriicksichtigung von
gesicherten Verm(‘)genswerfen Geldauflagen in Hohe von 60.554,35 Euro
bzw. 18.000,00 Euro. Im Hinblick auf die Mitarbeiterin erfolgte die endgil-
tige Einstellung des Verfahrens gemaR § 153a Absatz 2 StPO gegen Zah-
lung einer Geldauflage in H6he von 15.000,00 Euro am 28. Februar 2023.
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Die drei Angeklagten waren durch Verteidiger vertreten und haben der
Sachbehandlung gemaR § 153a Absatz 2 StPO zugestimmt.

Ausweislich eines Vermerks des Landgerichts Augsburg vom 19. Juli 2022
uber ein Versténdigungsgespréach gemaR §§ 202a, 212 StPO am 18. Juli
2022 erfolgte das Angebot einer Einstellung des Verfahrens gemaR § 153a
Absatz 2 StPO unter Abwé&gung aller Umstande des Einzelfalls, auch der
personlichen und finanziellen Situation des Petenten und seiner Ehefrau.

Der dringende Tatverdacht wurde von der Kammer weiterhin bejaht.

Berichtigend zu dem Schreiben des Leitenden Oberstaatsanwalts in Augs-
burg wird ausgefiihrt, dass die gutachterliche Stellungnahme der DRV
Schwaben auf den 17. Februar 2017 datiert war und dabei auf ein Schrei-

ben des zustandigen Hauptzollamts vom 20. Januar 2017 Bezug nimmt.

Die Abtrennung des Verfahrens gegen die Mitarbeiterin des Petenten er-
folgte durch Beschluss des Landgerichts Augsburg vom 23. Oktober 2019.

Darlber hinaus kann zu der Untersuchungshaft des Petenten, seiner Ehe-
frau und seiner Mitarbeiterin ergénzend Folgendes mitgeteilt werden:

Erstmalige AuBervollzugsetzungsbeschlisse betreffend die drei vormals
Beschuldigten wurden mit Datum vom 4. Juli 2018 erlassen. Mit Beschliis-
sen vom 19. Juli 2018 wurden die Haftbefehle vom 24. Oktober 2017 durch
an die Anklage angepasste Haftbefehle ersetzt und diese zugleich gegen
Auflagen auler Vollzug gesetzt. Der dringende Tatverdacht und das Vorlie-
gen von Haftgriinden wurden dabei bejaht. |

Mit Beschluss vom 4. Marz 2021 hat das Landgericht Augsburg gegen den
Petenten und seine Ehefrau an die aktuellen Erkenntnisse angepasste
Haftbefehle nebst AuRervollzugsetzungsbeschliissen erlassen, die mit Be-
schlissen vom 11. Marz 2021 die Haftbefehle vom 19. Juli 2018 ersetzten.
Die Voraussetzungen fiir die Anordnung der Untersuchungshaft wurden
dabei erneut bejaht. |

Am 29. April 2021 beantragte die Verteidigung der Ehefrau die Aufhebung
des Haftbefehls. Dieser Antrag wurde mit Beschluss des Landgerichts
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Augsburg vom 20. Mai 2021 zurtickgewiesen. Die Kammer bejahte einen
dringenden Tatverdacht und das Fortbestehen der Haftgriinde.

Mit Antragen vom 22. Dezember 2021 begehrten der Petent und seine
Ehefrau tber ihre Verteidiger (erneut) 'die Aufhebung der Haftbefehle. Das
Landgericht Augsburg wies diese Antrage mit Beschluss vom 3. Januar
2022 als unbegrundet zuriick. Die hiergegen eingelegten Beschwerden des
Petenten und seiner Ehefrau wurden mit Beschluss des Oberlandesge-
richts Munchen vom 14. Juli 2022 als unbegriindet verworfen. Das Ober-

landesgericht Miinchen bejahte einen dringenden Tatverdacht.

Nach Erfullung der Geldauflage gemaR § 153a Absatz 2 StPO wurde der
Haftbefehl gegen die Ehefrau des Petenten am 1. Dezember 2022 aufge-
hoben.

Der Antrag der Verteidigung der Mitarbeiterin des Petenten vom 26. Marz
2020 auf Aufhebung des Haftbefehls wurde mit Beschluss vom 3. April
2020 zurtickgewiesen. Die hiergegen erhobene Beschwerde hat das Ober-
landesgericht Miinchen mit Beschluss vom 2. Juli 2020 als unbegrindet
verworfen. Der dringende Tatverdacht und das (Fort-)Bestehen der Haft-
griinde wurden bejaht. Gegen die Mitarbeiterin des Petenten wurde in der
weiteren Folge mit Beschluss vom 23. Juni 2021 ein angepasster Haftbe-
fehl sowie ein AuRervollzugsetzungsbeschluss erlassen. Der Haftbefehl
vom 19. Juli 2018 wurde mit Beschluss vom 3. August 2021 aufgehoben
und durch den Haftbefehl vom 23. Juni 2021 ersetzt. Auch hier wurden der
dringende Tatverdacht und das Vorliegen eines Haftgrundes bejaht.

Nach Auskunft der Generalstaatsanwaltschaft Miinchen wurde von den
vormals Beschuldigten kein Antrag auf Entschadigung nach dem Gesetz
Uber die Entschadigung fur StrafverfolgungsmaRnahmen (StrEG) gestellt.

Vollzugliches Petitum

Hierzu kann mitgeteilt werden, dass sich die 48-jahrige ehemalige Mitarbeite-
rin des Petenten vom 12. Oktober 2017 bis zum 12. Juli 2018 in Untersu-

chungshaft in der Justizvollzugsanstalt Memmingen befand.



3. Behandlung der Strafanzeigen des Petenten

Der Petent hat eine inhaltlich gleichlautende Eingabe unter dem 8. November
2023 an zahlreiche, seinen eigenen Angaben zufolge an samtliche, Mitglieder
des Bayerischen Landtags ubermittelt. Von diesen wurde die Eingabé vielfach

an das Bayerische Staatsministerium der Justiz Gbersandt.

Mit Schreiben vom 21. November 2023 hat das Staatsministerium der Justiz
die Eingabe an den zustandigen Generalstaatsanwalt in Miinchen weitergelei-
tet. Soweit der Petent in seiner Eingabe strafrechtliche Vorwiirfe gegen den
ermittelnden Staatsanwalt, den Ermittlungbsbeamten des Hauptzollamts Augs-
burg, den Vorsitzenden Richter des Landgerichts und dessen Beisitzerin erho-
ben hat, werden die Sachverhalte nach Auskunft der Generalstaatsanwalt-
schaft Minchen durch die fur Ermittlungsverfahren gegen Behérdenangehd-
rige und sonstige Amtstrager zustandige Abteilung der Staatsanwaltschaft
Augsburg im Hinblick auf das Vorliegen eines méglichen Anfangsverdachts
gepruft.

Mit Schreiben vom 12. Dezember 2023 tbermittelte der Petent an das Bayeri-
sche Staatsministerium der Justiz eine Strafanzeige gegen den ermittelnden
Staatsanwalt, mit E-Mail vom 21. Dezember 2023 weitere Strafanzeigen ge-
gen den Ermittlungsbeamten des Hauptzollamts Augsburg, den Mitarbeiter
der DRV Baden-Wurttemberg sowie die Mitarbeiterin der Generalzolldirektion.
Diese Strafanzeigen wurden mit Schreiben vom 9. Januar 2024 an den Gene-
ralstaatsanwalt in Miinchen mit der Bitte um weitere Veranlassung weitergelei-
tet. Nach Auskunft der Generalstaatsanwaltschaft Miinchen werden auch
diese Strafanzeigen durch die fur Ermittlungsverfahren gegen Behérdenange-
hérige und sonstige Amtstrager zustandige Abteilung der Staatsanwaltschaft
Augsburg geprift.

Die Prufungen der Staatanwaltschaft Augsburg im Hinblick auf die strafrechtli-
chen Vorwirfe und die Strafanzeigen des Petenten sind noch nicht abge-
schlossen (Stand: 26. Januar 2024).

Der Petent wurde mit Schreiben vom 9. Januar 2024 tber die Weiterleitung
seiner Eingaben vom 8. November 2023, 12. Dezember 2023 und 21. Dezem-

ber 2023 informiert. Zugleich wurde ihm mitgeteilt, dass die Beantwortung
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seiner Eingabe vom 8. November 2023 durch das Bayerische Staatsministe-
rium der Justiz aufgrund seiner identischen Eingabe an den Bayerischen
Landtag zurtickgestellt wurde, um der Behandlung der Eingabe durch den zu-
standigen Ausschuss des Bayerischen Landtags nicht vorzugreifen.

Strafverfahren der Staatsanwaltschaft Augsburg

a) Gerichtliche Entscheidungen des Ermittlungsrichters am Amtsgericht Augs-

burg, des Landgerichts Augsburg sowie des Oberlandesgerichts Miinchen

aa) = Soweit der Petent die Sachbehandlung des Landgerichts Augsburg,
insbesondere die Verhandlungsleitung gemaR § 238 Absatz 1 StPO
und die Beweiswurdigung, sowie die gerichtlichen Entscheidungen
des Ermittlungsrichters am Amtsgericht Augsburg, des Landgerichts
Augsburg und des Oberlandesgerichts Munchen einschlieflich der
Haftentscheidungen beanstandet, darf das Bayerische Staatsministe-
rium der Justiz wegen der verfassungsrechtlich gewahrleisteten rich-
terlichen Unabhé&ngigkeit weder gerichtliche Verfahren tberprufen,
noch gerichtliche Entscheidungen aufheben, abandern oder bewer-
ten. Die Gerichte sind nach Art. 97 Abs. 1 des Grundgesetzes und
nach Art. 85 der Verfassung des Freistaates Bayern unabhangig und
nur dem Gesetz unterworfen. Insbesondere die Beweiswiirdigung ge-
hért zu den ureigensten Aufgaben des erkennenden Gerichts.

Lediglich zur besseren Verstandlichkeit des Sachverhalts und der Ab-
l&ufe sowie zu den Grundsatzen bei der Prifung der Tatbestandsvo-
raussetzungen von § 266a StGB wird ergdnzend Folgendes mitge-
teilt:

bb) Der Petent beanstandet unter anderem die auf Antrag der Staatsan-
‘waltschaft gegen die drei vormals Beschuldigten erlassenen Haftbe-
fehle als rechtswidrig. Zum einem sei nach Auffassung des Petenten
den Haftbefehlen unzuléssigerweise eine gutachterliche Stellung-
nahme der DRV Schwaben zugrunde gelegt worden, obwonhl dieser
Rentenversicherungstréager fir die Prifung des Unternehmens des Pe-

tenten nicht zustandig gewesen sei. Zum anderen habe der Haftbefehl
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auch den Tatvorwurf der Mitgliedschaft in einer kriminellen Vereini-
gung (§ 129 StGB) enthalten, obwohl die Gesetzesanderung, die in
der vorliegenden Konstellation zu einer Strafbarkeit wegen § 129 StGB
fuhrte, zum Zeitpunkt des Erlasses der Haftbefehle noch nicht in Kraft

- getreten gewesen sei.

Zu der Rdge des Petenten Uber eine angebliche Unzustandigkeit der
DRV Schwaben kann in tatsachlicher Hinsicht mitgeteilt werden, dass
in einer gutachterlichen Stellungnahme der DRV Schwaben zu einem
Auftraggeber mit Sitz im Regierungsbezirk Schwaben auch erértert
wurde, ob es sich bei der Tatigkeit des Petenten um eine unzuléssige
Arbeitnehmeruberlassung handelte. Aufgrund der Anséssigkeit dieses
Auftraggebers war die DRV Schwaben fiir diesen Betrieb in sozial-
rechtlicher Hinsicht zustandig.

Darlber hinaus wurde die in Rede stehende Stellungnahme nicht im
Rahmen eines sozialrechtlichen Verfahrens erstellt, sondern war Teil
eines strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens. Bei Ermittlungen wegen
§ 266a StGB bedienen sich die Strafverfolgungsbehérden — je nach
zugrunde liegendem Sachverhalt — regelmaRig der besonderen Exper-
tise der DRV. Die Strafverfolgungsbehérden sind dabei grundsétzlich
nicht an sozialrechtliche Zustandigkeiten gebunden. Die Auswahl der
Stellen, von denen die Staatsanwaltschaft Unterstiitzung fiir das Er-
mittlungsverfahren erbittet, erfolgt dabei nach pflichtgemaRem Ermes-
sen der Strafverfolgungsbehérden. Eine Uberschreitung dieses Ermes-
sensspielraums ist hier nicht ersichtlich.

Unabhéngig davon, ob die DRV Schwaben im sozialrechtlichen Ver-
fahren 6rtlich zustandig war, handelt es sich bei der Beurteilung einer
etwaigen (Schein-)Selbststandigkeit von Arbeitnehmern sowie der Ar-
beitgeberstellung um rechtliche Fragen, die in einem Strafverfahren
vor Anklageerhebung durch die Strafverfolgungsbehbrden und nach
Anklageerhebung durch die Strafgerichte in eigener Zusténdigkeit zu
beurteilen sind.

Daruber hinaus lag den Haftbefehlen nicht nur der Tatvorwurf zu-

grunde, dass der Petent aufgrund einer etwaigen eigenen
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Arbeitgeberstellung, die sich méglicherweise aus einer unzuléssigen
Arbeitnehmertberlassung ergeben hatte, den Tatbestand des § 266a
StGB verwirklicht hat. In den Haftbefehlen war auch der Vorwurf ent-
halten, dass der Petent Beihilfehandlungen zu der Beschéaftigung von
scheinselbststandigen Handwerkern bei den Auftraggebern leistete.
Hinsichtlich der Scheinselbststandigkeit der Handwerker kamen die
DRV Schwaben und Baden-Wiirttemberg zu einer Gibereinstimmenden

Einschatzung.

Mit der vom Petenten angesprochenen Gesetzesanderung bei

§ 129 StGB (Bildung einer kriminellen Vereinigung) wurde der Begriff
der Vereinigung neu definiert. Das bisherige Rechtsprechungserforder-
nis der organisierten Herausbildung eines Gruppenwillens entfillt seit-
dem, so dass nunmehr auch organisierte Wirtschaftskriminalitét von
dem Tatbestand des § 129 StGB erfasst sein kann. Diese Gesetzes-
anderung trat am 22. Juli 2017 und damit vor Erlass der Haftbefehle
am 11. August 2017 in Kraft. Nicht mehr feststellbar ist, weshalb die
Anklageschrift auf die Gesetzesanderung bei § 129 StGB zum 24. Au-
gust 2017 rekurrierte, die lediglich redaktionelle Anderungen zu den in

Absatz 5 normierten besonders schweren Fallen beinhaltete.

Der Petent beanstandet zudem, dass den vormals Beschuldigten bei
der Aufervollzugsetzung der Haftbefehle ein Kontaktverbot zu ihren
Kunden auferlegt worden sei.

Die Auflagen bei der AuRervollzugsetzung der Haftbefehle wurden
entsprechend den fortbestehenden Haftgriinden bestimmt. Ausweis-
lich der Beschlusse vom 19. Juli 2018 lag neben dem Haftgrund der
Fluchtgefahr nach wie vor auch der Haftgrund der Verdunkelungsge-
fahr vor. Wie sich den Haftbefehlen des Amtsgerichts Augsburg vom
11. August 2017 und 24. Oktober 2017 entnehmen Iasst, bestand der
Verdacht, dass die Beschuldigten auf Zeugen Einfluss genommen ha-
ben, da diese nicht zur Vernehmung erschienen. Weiter bestand der
Verdacht, dass nach der Kontrolle durch die Finanzkontrolle Schwarz-
arbeit Handlungsanweisungen an die ungarischen Handwerker aus-

gegeben wurden, wie sie bei den Zollbehérden aussagen sollen.
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Die Haftbefehle vom 4. Marz 2021 und 23. Juni 2021 waren hingegen
nur noch auf den Haftgrund der Fluchtgefahr gestiitzt. Entsprechend
wurde dort von der Auflage, sich jeglichen Kontakts mit den in der An-
klage benannten Verantwortlichen der Unternehmen auf Auftragge- -
berseite sowie den in der Anklage als Zeugen benannten Handwer-

kern zu enthalten, abgesehen.

Soweit der Petent eine angebliche Befangenheit des Sachverstandi-
gen der DRV beanstandet, kann mitgeteilt werden, dass das Landge-
richt Augsburg zwei Antrage des Petenten und seiner Ehefrau auf Ab-
lehnung des Sachversténdigen wegen Besorgnis der Befangenheit’
mit Beschlissen vom 9. Februar 2022 und 23. Februar 2022 als un-
begrindet zurlickgewiesen hat. Als Begrundung wurde ausgefiihrt,
dass der Sachverstandige zwar Beamter der DRV sei, als solcher
aber kein monetares Interesse am Ausgang des Verfahrens habe.
Auch ein mittelbares Interesse am finanziellen Erfolg seines Dienst-
herrn sei fernliegend. Darliber hinaus sei Beweisthema die Methodik
der Netto-Brutto-Hochrechnung durch die DRV und deren technische
Umsetzung gewesen. Die Schadensberechnung selbst sei hingegen
Aufgabe des Gerichts.

Ferner moniert der Petent, dass einem Rechtsanwalt, der zur Entlas-
tung der vormals Beschuldigten beitragen sollte, bei seiner Zeugen-
aussage vor dem Landgericht durch die Kammer verboten worden

sei, Uber seine Erkenntnisse zu berichten.

Ausweislich des Protokolls ist der vom Petenten benannte Zeuge vor
der Kammer Uber mehrere Stunden hinweg vernommen worden. Le-
diglich die nicht auf das konkrete gegen den Petenten gefiihrte Straf-
verfahren bezogene, allgemeine Frage des Verteidigers, welche
Rolle das Thema Statusfeststellungen bei der Deutschen Rentenver-
sicherung in der Praxis bei Werkvertragen in den vom Zeugen be-
treuten Branchen spielt, wurde, weil nicht zur konkreten Sache gehé-
rig, als unzulassig zuriickgewiesen. Diese Verfugung des Vorsitzen-
den wurde auf Antrag des Verteidigers durch das Gericht gemaR

- § 238 Absatz 2 StPO bestatigt.
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Soweit der Petent auf den Beschluss des Landgerichts Augsburg
vom 3. Januar 2022 sinnverzerrend Bezug nimmt (Ziff. 59 der Ein-
gabe), verkennt er die MaRstébe des Prufungsumfangs fir eine straf-
rechtliche Verurteilung. Das Landgericht Augsburg flihrte in dem vor-
bezeichneten Beschluss aus, dass die Entscheidung des Sozialge-
richts Freiburg vom 22. April 2021 fur die erkennende Kammer nicht
bindend ist, sondern die Kammer — unter Zugrundelegung (auch) der
sozialrechtlichen Rechtsprechung zu der Frage, unter welchen Vo-
raussetzungen ein abhangiges Beschéaftigungsverhaltnis vorliegt —
selbst zu entscheiden hat, ob im vorliegenden Fall die von der Kam-
mer getroffenen Feststellungen den Tatbestand des § 266a StGB er-
fullen. Insoweit bestehe eine Sozialrechtsakzessorietat in materieller
Hinsicht. Das bedeutet, dass bei der Auslegung der Tatbestands-
merkmale des § 266a StGB die Vorschriften des Sozialrechts und die
diesbeziigliche Rechtsprechung zu bercksichtige_n sind. Es besteht
aber keine formelle Sozialrechtsakzessorietat dahingehend, dass ein
Strafgericht Entscheidungen des Sozialgerichts ungeprift tiberneh-
men muss.

Soweit der Petent die Feststellungen des Landgerichts Augsburg
zum Vorsatz des Petenten und seiner Ehefrau riigt, kann mitgeteilt
werden, dass das Gericht das Vorliegen des subjektiven Tatbestands
in seinen Haftentscheidungen auf mehrere Umstande gestitzt hat.
So fuhrte das Landgericht Augsburg in seinem Beschluss vom

4. Marz 2021 aus, dass bei der vorlaufigen Bewertung der Beweis-
aufnahme zu beriicksichtigen sei, dass der Petent und seine Ehefrau
spatestens mit dem Erhalt des Schreibens des Finanzamts Tlbingen
vom 13. August 2010 sowie Mitteilungen eines Rechtsanwalts vom
20. August 2010, 19. Oktober 2010 und 17. August 2010 wussten,
dass das von ihnen gewahlte Geschéftsniodell rechtlich problema-

tisch ist und der Verdacht der Scheinselbststéndigkeit im Raum steht.

Soweit das Gericht Ausfihrungen zur Presse- und Medienberichter-
stattung Uber Scheinselbéténdigkeit_in der Baubranche gemacht hat,
war dies eine Reaktion auf den Einwand der Verteidigung der Ehe-
frau des Petenten, dass flr die Ehefrau bei einer Parallelwertung in
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der Laiensphére nicht erkennbar gewesen sei, dass sie sich mit ih-
rem Verhalten strafbar machen kénnte.

hh) Entgegen der Behauptung des Petenten waren die Voraussetzungen
fur einen Vermégensarrest in das Vermégen der Ehefrau nach
§ 111e StPO ausweislich des Beschlusses des Amtsgerichts Augs-
burg vorﬁ 16. April 2017 erfullt. Das Gericht sah die Annahme als be-
grundet an, dass die Voraussetzungen fir die Einziehung von Wer-
tersatz geman §§ 73b Absatz 1 Nr. 2a, 73c StGB vorlagen. § 73b Ab-
satz 1 Nr. 2a StGB setzt lediglich voraus, dass dem Dritten, hier der
Ehefrau, das Erlangte unentgeltlich oder ohne rechtlichen Grund
Ubertragen wurde. Die.se Vorschrift schreibt fur inre Anwendbarkeit
nicht vor, wer die Ubertragung veranlasst hat und ob die der Grund-
schuld zugrunde liegende Darlehensverbindlichkeit mit dem Grund-
stlck im unmittelbaren Zusammenhang steht. Da es sich bei der
Grundschuld regelmaRig um ein von der Forderung unabhangiges
Sicherungsmittel handelt, muss zwischen Sicherungsmittel und For-
derung kein innerer Zusammenhang bestehen. Infolge der Aufrech-
nung durch die Bank hat die Ehefrau eine Befreiung von einer Real-
last auf ihr Grundstuick erlangt.

b) Sachbehandlung der Staatsanwaltschaft Augsburg

Soweit der Petent dartiber hinaus die Sachbehandlung der Staatsanwalt-
schaft Augsburg rugt, ist diese dienstaufsichtlich nicht zu beanstanden.

aa) Der Petent moniert mehrfach die angeblichen Unzulanglichkeiten der
gutachterlichen Stellungnahme der DRV Schwaben.

Insoweit wird klargestellt, dass die DRV Schwaben mit Schreiben
vom 4. Mai 2015 zunéchst eine erste Einschatzung hinsichtlich der
Frage der (Schein-)Selbstandigkeit der Handwerker abgab, die von
dem Petenten an den Betrieb M. mit Sitz in Schwaben vermittelt wur-
den. In einer vierzehnseitigen gutachterlichen Stellungnahme vom
17. Februar 2017 kam die DRV Schwaben sodann zu dem Ergebnis,
dass die Handwerker, die an diesen Auftraggeber vermittelt worden

waren, scheinselbststéndig waren. Ferner wurde in dieser
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Stellungnahme ausgefiihrt, dass es sich bei dem Geschaftsmodell

des Petenten um eine unzulassige Arbeitnehmeriberlassung handle.

Die Entscheidung, die DRV Schwaben mit der Erstellung der gut-
achterlichen Stellungnahme zu beauftragen, richtete sich dabei nach
dem Sitz des Auftraggebers im Regierungsbezirk Schwaben, auf den
sich die Stellungnahme zuvorderst bezog. Wie bereits oben ausge-
fuhrt, sind die Strafverfolgungsbehdérden bei der Auswahl des jeweili-
gen Rentenversicherungstragers grundséatzlich nicht an die fir das
sozialrechtliche Verfahren geltenden értlichen Zustandigkeiten ge-
bunden. Im Regelfall bietet sich allerdings die Beauftragung des Tra-
gers am Sitz des gepriften Unternehmens an, da dieser Trager mit

dem jeweiligen Unternehmen ggf. bereits befasst war.

Wie bereits ausgefuihrt, handelt es sich bei der Beurteilung einer et-
waigen (Schein-)Selbststéndigkeit von Arbeitnehmern ohnehin um
eine rechtliche Frage, die in einem Strafverfahren vor Anklageerhe-
bung durch die Strafverfolgungsbehérden und nach Anklageerhe-
bung durch die Strafgerichte eigensténdig zu beurteilen ist.

Auch ist — unabhéngig von ihrer inhaltlichen‘Richtigkeit — die Behaup-
tung des Petenten, dass sein friiherer Arbeitgeber, der ein dhnliches
Geschaftsmodell praktiziert habe, von den Rentenversicherungstra-
gern nicht beanstandet worden sei, fir den Tatnachweis im konkre-
ten Fall nicht entscheidend. Denn fur die Frage, ob Scheinselbstén-
dige beschéaftigt werden, kommt es auf die Gesamtwiirdigung der
Umsténde in dem konkreten Einzelfall an. Bereits leichte Abweichun-
gen des Geschaftsmodells kénnen abweichende Einordnungeh zur
Folge haben.

Entgegen den Ausflihrungen des Petenten zu einem sog. Leitgutach-
ten ist die Koordinierung der Erstellung der Stellungnahmen durch ei-
nenARentenversicherungstréger dienstaufsichtlich nicht zu bestan-
den. Da die Arbeitgeberstellung von 32 Betrieben ermittelt werden
musste, die in die Zusténdigkeit von sechs verschiedenen Renten-

versicherungstrégern fielen, war vor dem Hintergrund des
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Beschleunigungsgebotes in Haftsachen eine entsprechende Koordi-

nierung vielmehr geboten.

Es ist dabei auch nicht als rechtswidrig einzustufen, dass ein Renten-
versicherungstrager seine Stellungnahme den anderen Tragern zur
Verfiigung gestellt hat. Mit dieser Vorgehensweise war keine Ein-
ﬂussnahme auf das Ergebnis verbunden. Die Frage, ob den Betrie-
ben eine Arbeitgeberstellung zukam, musste von den einzelnen Tra-
gern selbststéndig beurteilt werden. Die einzelnen Tréger waren nicht
verpflichtet, die zur Verfugung gestellte Stellungnahme heranzuzie-
hen. Durch das Zurverfugungstellen der Stellungnahme konnte zu-
mindest der Aufbau der Stellungnahmen vereinheitlicht werden, was
zu einer deutlichen Beschleunigung der Bearbeitung bei den einzel-
nen Rentenversicherungstrégern fuhrte. Dies war auch im Interesse
des Petenten, der sich zu diesem Zeitpunkt noch in Untersuchungs-
haft befand.

Soweit der Petent eine Aussage des Saéhversténdigen der DRV Ba-
den-Wirttemberg zur Bekraftigung einer Statusfeststellung zitiert
(Ziff. 9b der Eingabe), wurde diese Aussage aus dem Zusammen-
hang gerissen und sinnverzerrend dargestellt. Die'se Aussage bezog
sich nicht auf die Einheitlichkeit des Ergebnisses der gutachterlichen ‘

Stellungnahmen, sondern auf noch zu tibersendende Unterlagen..

Darliber hinaus bedarf die Behauptung des Petenten, dass das Sozi-
algericht Freiburg in einem Verfahren, in dem der Petent nicht Betei-
ligter war, das Kopieren des ,Leitgutachtens” als rechtswidrig ange-
sehen und den entsprechenden Bescheid der DRV aufgehoben
habe, einer Berichtigung. Das Sozialgericht hat in der von dem Pe-
tenten angesprochenen Entscheidung lediglich ausgefilhrt, dass es
die Feststellungen in dem Bescheid der DRV Baden-Wurttemberg als
nicht ausreichend erachte, da nur die Verhaltnisse bei drei ungari-
schen Handwerkern dargestellt worden seien, sich der Tenor des Be-

scheids aber auf eine Vielzahl weiterer Handwerker beziehe.

Wie bereits ausgefihrt, muss sich dés erkennende Strafgericht aber

fur eine Verurteilung nach § 266a StGB eine eigene Uberzeugung
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von den einzelnen Taten bilden sowie eigene Feststellungen treffen,
so dass es auf die Feststellungen der DRV Baden-Wirttemberg in
dem sozialrechtlichen Verfahren nicht ankommt. Das Verfahren ent-

faltet weder in positiver noch in negativer Hinsiéht Bindungswirkung.

Entgegen der Auffassung des Petenten entfaltet die Einstellung eines
Ermittlungsverfahrens der Staatsanwaltschaft Tubingen vom 11. De-
zember 2013 gemaR § 170 Absatz 2 StPO ebenfalls keine Prajudiz-
wirkung fur das Strafverfahren der Staatsanwaltschaft Augsburg.
Denn der Einstellungsverfugung lag eine andere Sachverhaltskons-
tellation zugrunde als dem hier gegensténdlichen Verfahren: Das
Verfahren der Staatsanwaltschaft Tubingen hatte die Frage zum Ge-
genstand, ob die Handwerker im Unternehmen des Petenten als un-
selbststéndige Arbeitnehmer eingegliedert waren; im Verfahren der
Staatsanwaltschaft Augsburg wurde hingegen geprift, ob der Petent
die Eingliederung der Handwerker in die Unternehmen Dritter unter-
stutzte.

Im Ubrigen verblieben ausweislich einer Verfiigung der Staatsanwalt-
schaft Tlbingen vom 10. Januar 2014 ,Restverdachtsmomente* im
Hinblick auf eine Beschéftigung, die vom Petenten sozialversiche-
rungsrechtlich abhéngig war. Entgegen der Behauptung des Peten-
ten sah ausweislich der Ermittlungsakte auch das FKS Pfullingen An-

haltspunkte fur eine Scheinselbststandigkeit.

Dartiber hinaus war dem Petenten die Einstellungsverfiigung der
Staatsanwaltschaft Tubingen bei der Begehung seiner Taten nicht
bekannt, so dass er sich nicht darauf berufen kann, aufgrund dessen
von der RechtméRigkeit seiner Geschaftstatigkeit ausgegangen zu
sein. Das gilt im Ubrigen auch, soweit der Petent behauptet, dass bei
den Auftraggebern regelmaRig Zollpriifungen stattgefunden hatten.

Soweit der Petent dartiber hinaus angibt, dass der zustandige Ermitt-
lungsbeamte des Hauptzollamts bei Gericht ausgesagt habe, dass
die Einstellungsverfiigung in Absprache mit dem zustandigen Staats-
anwalt nicht zur Akte genommen worden sei, bedarf diese Behaup-

tung ebenfalls einer Berichtigung. Laut Mitteilung der
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Staatsanwaltschaft Augsburg bekundete der zusténdige Ermittlungs-
beamte des Hauptzollamts bei seiner Aussage vor dem Landgericht
Augsburg, dass der zusténdige Staatsanwalt von der Einstellungs-
verfigung Kenntnis hatte. Entgegen der Behauptung des Petenten
bekundete er indessen nicht, dass die Einstellungsverfligung in Ab-
sprache mit dem zustandigen Staatsanwalt zu Beginn des Ermitt-

lungsverfahrens nicht zur Akte genommen worden sei.

Soweit der Petent moniert, dass die Anordnung des Einsatzes eines
Verdeckten Ermittlers rechtswidrig gewesen sei, da eine solche Er-
mittlungsmaRnahme tblicherweise erst bei einer kriminellen Vereini-
gung in Betracht komme, ist diese Rechtsmeinung des Petenten
nicht zutreffend. § 110a Absatz 1 Satz 1 Nr. 3 und 4 StPO erlaubt
den Einsatz eines Verdeckten Ermittlers unter anderem, wenn zu-
reichende tatséchliche Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass eine
Straftat von erheblicher Bedeutung gewerbs- oder gewohnheitsma-
Rig (Nr. 3) oder von einem Bandenmitglied oder in anderer Weise or-
ganisiert (Nr. 4) begangen worden ist. Die Bildung einer kriminellen
Vereinigung gemal § 129 StGB ist weder rechtlich noch tatséchlich
eine Voraussetzung fiir diese ErmittlungsmaRnahme. Aufgrund der
im Raum stehenden Anzahl an Fallen und der Hohe des Sozialversi-
cherungsschadens — angeklagt wurden letztlich 1.188 Falle der Bei-
hilfe zu § 266a StGB mit einem Gesamtsozialversicherungsschaden
von 10.169.017,09 Euro — konnte ohne Weiteres die erhebliche Be-
deutung und die GewérbsméBigkeit der Taten bejaht werden.

Ferner beanstandet der Petent die Vernehmung von Zeugen. Bei den
Auftraggebern hatten nach Auffassung des Petenten keine Zeugen-,
sondern Beschuldigtenvernehmungen durchgefiihrt werden missen.
Der Petent zitiert dabei zwei Verfiigungen des ermittelnden Staatsan-
walts nur selektiv und irrefiihrend.

Eine Beschuldigtenvernehmung kommt namlich nur in Betracht,
wenn gegen die betroffene Person ein Ermittlungsverfahren eingelei-
tet worden ist. Hierzu muss gegen die betroffene Person ein An-
fangsverdacht fiir eine verfolgbare Straftat bestehen. Ein Anfangsver-
dacht kann nur bejaht werden, wenn zureichende tatséchliche
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Anhaltspunkte fur eine verfolgbare Straftat vorliegen. Bei der Beurtei-
lung, ob in Bezug auf eine bestimmte Person ein Anfangsverdacht fur
eine Straftat vorliegt, kommt der Staatsanwaltschaft ein weiter Beur-
teilungsspielraum zu. Bei dieser Beurteilung ist nicht nur die objek-
tive, sondern auch die subjektive Tatseite zu berticksichtigen.

Ein Uberschreiten des Beurteilungsspielraums durch die Staatsan-
waltschaft Augsburg ist nicht ersichtlich. In einer Verfiigung vom

7. Juli 2017 fuhrte der ermittelnde Staatsanwalt aus, dass derzeit
(Anm.: zum damaligen Zeitpunkt) hinsichtlich der weiteren Entleiher
keine zureichenden tatsachlichen Anhaltspunkte fir eine Straftat vor-
l&gen; insbesondere lagen in subjektiver Hinsicht noch keine Er-
kenntnisse vor. Entgegen der Auffassung des Petenten folgt aus dem
Umstand, dass der objektive Tatbestand erfiillt ist, nicht automatisch,
dass auch Vorsatz vorliegt. Auch diebfruhere Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs zur Abgrenzung eines Tatbestands- von einem
Verbotsirrtum in den Fallen des § 266a StGB fiihrt nicht zu dem vom
Petenten behaupteten Automatismus.

Vorsorglich erfolgte zudem eine Belehrung der Zeugen nach § 55
StPO, mithin auf das Recht des Zeugen auf Verweigerung der Aus-
kunft, wenn durch die Beantwortung der Fragen die Gefahr besteht,
dass er selbst wegen einer Straftat oder einer Ordnungswidrigkeit
verfolgt wird.

Die Vernehmung der Auftraggeber als Zeugen ist daher dienstauf-
sichtlich nicht zu beanstanden. ‘

Soweit der Petent moniert, dass bei der Vernehmung der Vorarbeiter
Fragenkataloge zur Unterstiitzung der Vernehmungspersonen An-
wendung fanden, ist dies dienstaufsichtlich ebenfalls nicht zu bean-
standen. ‘

Da zahlreiche Zeugen zu vernehmen waren, die nicht alle durch die-
selbe Vernehmungsperson vernommen werden konnfen, wurde durch
die Verwendung der Fragebégen sichergestellt, dass alle relevanten
Aspekte abgefragt und keine (zeitraubenden) Nachvernehmungen
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erforderlich werden. Die Verwendung von Vernehmungsleitfaden ist
bei Vernehmung einer gréReren Anzahl an Zeugen zu gleich oder
ahnlich gelagerten Sachverhalten auch blich

Soweit der Petent vortragt, dass die ungarischen Handwerker mit teil-
weisen Deutschkenntnissen behauptet hatten, dass die ungarischen
Dolmetscher falsch Ubersetzt hatten, stellt sich die Frage, weshalb
eine Verdolmetschung Uberhaupt erforderlich gewesen sein soll,
wenn die Handwerker angeblich besser deutsch sprachen als die
Ubersetzer.

Der Petent beanstandet ferner unzureichende Ermittlungen zu den
tatsachlichen Wohnsitzen der Handwerker. Laut Auskunft der Staats-
anwaltschaft Augsburg hat der Ermittlungsbeamte des Hauptzollamts
in seiner Zeugenaussage vor dem Landgericht mitgeteilt, dass er ent-
sprechende Auskinfte bei den zustandigen Einwohnermeldeamtern
eingeholt habe. Diese ergaben jedoch fingierte Wohn- und Gewerbe-
sitze der Handwerker im Inland. Das Unternehmen des Petenten
meldete fur die Handwerker unter Verwendung einer jeweils erteilten
Generalvollmacht einen Wohn- und Gewerbebesitz in Deutschland
an. Dieser angebliche Sitz befand sich zunachst an der Privatan-
schrift des Petenten.

Entgegen der Behauptung des Petenten ist der tatsachliche Wohn-
sitz fur die Frage, welches Sozialrecht Anwendung finden, nur nach-
rangig von Relevanz. GemaR Art. 11 Absatz 3 lit. a) der Verordnung
Nr. 883/2004 vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der
sozialen Sicherheit bestimmen sich die anzuwendenden Sozialbe-
stimmungen grundséatzlich nach dem Mitgliedstaat, in dem die Be-
schaftigung oder die selbststandige Erwerbstatigkeit ausgetbt wird
(hier: Deutschland).

Soweit der Petent beanstandet, dass beschlagnahmte Akten im Aus-
land gelagert und damit dem Zugriff der vormals Beschuldigten ent-
zogen worden seien, kann mitgeteilt werden, dass laut Auskunft der
Staatsanwaltschaft Augsburg bestimmte Asservate aus Platzgriinden

nicht bei dem fur die Ermittlungen zusténdigen Hauptzollamt
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aufbewahrt wurden. Diese Gegenstande befanden sich in einem ca.
funf Kilometer entfernten Lager des deutschen Hauptzollamts in Os-
terreich.

Die Asservate waren aber nach Mitteilung der Staatsanwaltschaft
Augsburg nicht dem Zugriff und der Einsichthahme der vormals Be-
schuldigten entzogen. Die Verteidiger der Beschuldigten waren
mehrfach vor Ort und haben Einsicht in diese Akten genommen. Den
Beschuldigten selbst war es auch nicht untersagt, Deutschland zu
verlassen. Ausweislich des AuBervollzugssetzungsbeschlusses be-
durfte es hierfur lediglich der Erlaubnis des Haftgerichts. Nach Aus-
kunft der Staatsanwaltschaft Augsburg hat das Gericht die entspre-
chende Erlaubnis nicht versagt.

Unabhangig von diesen tatsachlich gegebenen Einsichtsméglichkei-
ten wurde die Staatsanwaltschaft Augsburg von hier Uber die Gene-
ralstaatsanwaltschaft Miinchen gebeten, zukinftig in staatsanwalt-
schaftlichen Verfahren Einsicht in Akten und Asservate im Bundesge-
biet zu gewéahren.

Soweit der Petent andeutet, dass die Beisitzerin ihre Mitschriften
dem Sitzungsstaatsanwalt habe zukommen lassen, bestehen auf
Grundlage der Auskunft der Staatsanwaltschaft Augsburg keine An-

haltspunkte fur einen realen Hintergrund.

Der Petent moniert ferner, dass die Hauptverhandlung auch aufgrund
der Entfernung zwischen seinem Wohnort und dem Verhandlungsort
eine besondere Belastung gewesen sei. Dies verwundert insbeson-
dere vor dem Hintergrund, dass der Petent und seine Ehefrau nach
Auskunft der Staatsanwaltschaft Augsburg im Jahre 2018 mehrfach
als Prozessbeobachter an Hauptverhandlungen der urspriinglich
auch fur das Verfahren des Petenten zustandigen 10. Strafkammer
sowie an Hauptverhandlungen, bei denen der ermittelnde Staatsan-
walt Sitzungsvertreter war, teilgenommen haben, ohne dass diese
Verfahren einen Zusammenhang mit dem Verfahren gegen den Pe-
tenten aufwiesen.
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2. Vollzugliches Petitum

Dem Vorwurf des Petenten, infolge mangelhafter oder unzureichender medizi-
nischer Behandlung seiner Mitarbeiterin wahrend des Vollzugs der Untersu-
chungshaft sei bei dieser eine Schwerbehinderung eingetreten, wird auf
Grundlage von Auskinften der Justizvollzugsanstalt Memmingen entschieden

entgegengetreten.

Folgendes ist hervorzuheben: Die Justizvollzugsanstalt Memmingen verfugt
Uber gut ausgebildetes Arzte- und Krankenpflegepersonal in ausreichender
Zahl, um die erforderliche Krankenversorgung und Patientenpflege der Inhaf-
tierten jederzeit zu gewahrleisten. Die Mitarbeiterin des Peténten, die bereits
bei Haftbeginn unter vielféltigen, teils chronischen Erkrankungen litt, wurde in
der Justizvolliugsanstalt Memmingen umfassend und fachtbergreifend nach
den Regeln der &rztlichen Kunst und unter Beachtung der medizinischen Leit-
linien untersucht und behandelt.

Nach Aufnahme der Mitarbesiterin in der Justizvollzugsanstalt Memmingen
nahm der fir sie zustandige Anstaltsarzt telefonischen Kontakt zur Fachabtei-
lung des Klinikums der Universitat Miinchen auf, in welcher sich die Gefan-
gene vor der Inhaftierung infolge einer Nierenerkrankung in &rztlicher Behand-
|uhg befunden hatte. Nach Einschatzung des Klinikums der Universitat Miin-
chen bestand kein medizinischer Grund fur eine dortige Weiterbehandlung der
Gefangenen. Von einer Ausfiihrung der Gefangenen in das Klinikum der Uni-
versitat Minchen wurde daher abgesehen. Die vorbehandelnden Arzte wur-
den durch den Anstaltsarzt jedoch wahrend des Vollzugs der Untersuchungs-
haft fortlaufend in’'die medizinische Behandlung einbezogen; auch hinsichtlich
der Medikation erfolgte ein Austausch mit diesen.

Die Mitarbeiterin des Petenten wurde wahrend ihrer Inhaftierung vielfach in
der medizinischen Abteilung der Justizvollzugsanstalt Memmingen vorstellig
und dort durch den Anstaltsarzt wegen zahlreicher Leiden behandelt. Ferner
erfolgten zur Behandlung bestehender Erkrankungen mehrere Ausfilhrungen
zu verschiedenen anstaltsexternen Facharzten.

Aufgrund einer Strafanzeige des anwaltlichen Vertreters der Mitarbeiterin nach
Haftentlassung wurde ein staatsanwaltschaftliches Ermittlungsvérfahren ge-
- gen den behandelnden Anstaltsarzt eingeleitet, in dessen Rahmen eine
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gerichtsarztliche Stellungnahme eingeholt wurde. Der Sachversténdige hat
dabei weder einen Behandlungsfehler noch ein pflichtwidriges Unterlassen

des Anstaltsarztes festgestellt.

Das Ermittlungsverfahren wurde daher mangels hinreichenden Tatverdachts
mit Verfugung vom 25. Dezember 2021 gemafR § 170 Abs. 2 StPO eingestellt.

Behandlung der Strafanzeigen des Petenten

Die strafrechtlichen Vorwiirfe und Strafanzeigen des Petenten werden nach
Auskunft der Generalstaatsanwaltschaft Miinchen derzeit durch die fur Ermitt-
lungsverfahren gegen Behérdenangehérige und sonstige Amtstrager zustan-
dige Abteilung der Staatsanwaltschaft Augsburg geprift. Der damals ermit-
telnde Staatsanwalt ist in dieser Abteilung nicht tatig. Da der Petent Rechts-
beugung, Verfolgung Unschuldiger, Freiheitsberaubung im Amt u.a. ih einem
Strafverfahren der Staatsanwaltschaft Augsburg geltend macht, ist Hand-
lungsort dieser behaupteten Vorwirfe Augsburg, so dass die Staatsanwalt-
schaft Augsburg fur die Verfolgung dieser Taten gemaR § 7 Abs. 1 StPO,

§ 143 Abs. 1 GVG értlich zustandig ist.

Da nach zutreffender Einschatzung der Generalstaatsanwaltschaft Miinchen
keine zureichenden tatsachlichen Anhaltspunkte fur Straftaten des ermitteln-
den Staatsanwalts oder der befassten Richterinnen und Richter vorliegen, hat
die Generalstaatsanwaltschaft Miinchen — wie in solchen Fallen Ublich — die
Bearbeitung der Strafanzeigen nicht auf eine andere Staatsanwaltschaft tber-
tragen. Sollten sich bei der weiteren Prifung zureichende tatsachliche An-
haltspunkte fir entsprechende Straftaten ergeben, wiirden die Anzeigenvor-
gange einer anderen Staatsanwaltschaft zur Bearbeitung zugewiesen.

Der damals ermittelnde Staatsanwalt ist zwar zwischenzeitlich bei der Gene-
ralstaatsanwaltschaft Minchen tétig, aber er ist dort nicht mit der Bearbeitung

der gegensténdlichen Eingaben und Strafanzeigen befasst.

Rechtsaufsicht Ub’evr die Trager der Rentenversicherung

Fur die Rechtsaufsicht Uber die drei bayerischen Regionaltrager der DRV
(DRV Bayern Sud, DRV Nordbayern und DRV Schwaben) ist das Bayerische
Staatsministerium fur Familie, Arbeit und Soziales zusténdig, § 90 Absatz 2
SGB V. Die Rechtsaufsicht tiber die DRV Bund obliegt hingegen dem
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Bundesamt fiir Soziale Sicherung, § 90 Absatz 1 SGB IV. Diese Rechtsauf-
sicht umfasst nach Auskunft des Bayerischen Staatsministeriums fur Familie,
Arbeit und Soziales auch die Prifung der OrdnungsmaRigkeit und Wirtschaft-
lichkeit der Handlungen der Trager.

Falls zu der Eingabe zusatzlich eine férmliche Stellungnahme durch Herrn Staats-

minister Georg Eisenreich erforderlich sein sollte, bitte ich um Mitteilung.

Zum Schutz der Personlichkeitsrechte der Mitarbeiterin des Petenten rege ich eine
Behandlung in nicht-6ffentlicher Sitzung an. Des Weiteren rege ich aus diesem
Grund auch an, von einer Ubersendung der Stellungnahme an‘den Petenten ab-
zusehen.

Mit vorzuglicher Hochachtung

gez. Muller

Ministerialrat
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Eingabe des Petenten KLIEFERT Carl vom 08.11.2023 an den Bayerischen
Landtag :

Der Petent wendet sich mit Eingabe vom 08.11.2023 an den Bayerischen
Landtag, weil er der Auffassung ist, dass ihm durch die bayerische Justiz Unrecht
zugefugt worden sei. Insbesondere seien dem Ermittlungsrichter wesentliche
entlastende Beweise vorenthalten worden; Beweise seien ‘wahrend der

Inhaftierung des Petenten manipuliert worden.
.  Gang des Verfahrens
1. Allgemeines

Am  18.06.2015 wurde - bei der Staatsanwaltschaft Augsburg ein
Ermittlungsverfahren gegen den Petenten und weitere Personen wegen des
Verdachts des Vorenthaltens und Veruntreuens von Arbeitsentgelt bzw. Beihilfe
hierzu eingeleitet. In Bezug auf den Petenten bestand der Verdacht, dass er sich

wegen Beihilfe zum Vorenthalten und Veruntreuen von Arbeitsentgelt strafbar

Hausanschrift: Geschéftszeiten: . Offentliche Verkehrsmittel

Gogginger StraRe 101 Mo-Fr: 08.00-12.00 Uhr StralRenbahnlinie 1

86199 Augsburg oder nach Terminsvereinbarung Haltestelle: Bergstrale/
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Telefon und Telefax: E-Mail: internet:

0821 3105-0 Vermittlung poststelle.verwaltung@sta- www.justiz.bayern.de/sta/sta/a

0821 3105-1360 Telefax a.bayern.de

E-Mail-Adressen eréffnen keinen Zugang fiir Erkldrungen in Rechtssachen _
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gemacht hat, indem er Uberregional angeblich selbstdndige ungarische
Arbeitskrafte (Elektriker) an Unternehmen vermittelte.

Wesentliche Grundlage fir die sozialrechtliche Beurteilung der Arbeitskrafte war
eine vorlaufige sozialrechtliche Bewertung der Deutschen Rentenversicherung
Schwaben vom 04.05.2015.

Am 10.03.2016 wurden erwirkte Durchsuchungsbeschliissen vollzogen. Dabei
wurden auch Objekte des Petenten durchsucht und beweisrelevante
Gegensténde, wie etwa Unterlagen und Speichermedien, beschlagnahmt.

Nach Auswertung des umfangreich sichergestellten Beweismaterials und
Durchfuhrung zahlreicher Zeugenvernehmungen hatte sich der anféngliche
Tatverdacht in der Form erhartet, als dass das Geschaftsmodell des Petenten
nunmehr als unberechtigte Arbeitnehmeriberlassung und sowohl der Entleiher als
auch der Petent als Arbeitgeber (taterschaftliche Begehung) anzusehen war.
Ausweislich dés Zwischenberichts des ermittelnden Hauptzollamts vom
24.02.2017 und der gutachterlichen Stellungnahme der Deutschen
Rentenversicherung vom 20.01.2017 nebst Schadensberechnung belief sich der
seinerzeitige sozialversicherungsrechtliche Schaden auf eine knappe halbe Million
Euro.

Aufgrund der Ermittlungen des Hauptzollamts erfolgte mit staatsanwaltlicher
Verfligung vom 03.03.2017 die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens auch gegen
die Ehefrau des Petenten und eine Mitarbeiterin des Petenten wegen des
Verdachts des Vorenthaltens und Veruntreuens von Arbeitsentgelt bzw. Beihilfe
hierzu. Es bestand der Verdacht, dass der Petent seinen Geschaftsbetrieb

gemeinsam mit seiner Ehefrau und seiner Mitarbeiterin fuhrt.

Daruber hinaus ergaben sich aufgrund der bundesweiten geschéftlichen Tatigkeit
des Petenten Hinweise auf zahlreiche weitere Entleiher, bei denen der Verdacht
der Beschéaftigung von scheinselbstédndigen Arbeitern, vermittelt durch den
Petenten, seine Ehefrau und eine Mitarbeiterin des Petenten, bestand. Vor diesem
Hintergrund  wurden  weitere  umfassende  DurchsuchungsmaRnahmen,
MaRBnahmen der  Vermégensabschopfung  sowie  MaBnahmen  der

‘Telekommunikationstiberwachung durchgefiihrt. Daneben erfolgte der Einsatz

eines Verdeckten Ermittiers.
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Daneben wurden gegen den Petenten, dessen Ehefrau und seine Mitarbeiterin

jeweils Haftbefehle erwirkt und vollzogen (hierzu unten gesondert).

Am 11.06.2018 (Eingang bei Gericht am 21.06.2018) wurde beziglich des
Petenten, seine Ehefrau und seine Mitarbeiterin Anklage zum Landgericht
Augsburg — GroRe Strafkammer fur Wirtschaftsstrafsachen erhoben. Aufgrund der
Ermittlungen des  Hauptzollamts unter Einbindung der  Deutschen
Rentenversicherung wurde den vorgenannten Personen zur Last gelegt, im
Zeitraum vom 01.07.2010 bis 31.10.2017 in 1.188 Fallen mit einem
Gesamtsozialversicherungsschaden in Hohe von 10.169.017,09 Euro Beihilfe zum
Vorenthalten und Veruntreuen von Arbeitsentgelt geleistet zu haben und sich
auRerdem wegen Mitgliedschaft in einer kriminellen Vereinigung strafbar gemacht
zu haben.

Mit Beschluss des Landgerichts Augsburg vom 08.07.2019 wurde die Anklage zur
Hauptverhandlung zugelassen und das Hauptverfahren eréffnet.

Mit Verflgung des Landgerichts Augsburg vom 23.10.2019 wurde das
Strafverfahren gegen die Mitarbeiterin des Petenten aufgrund ihres
gesundheitlichen Zustands abgetrennt.

Im Zeitraum vom 24.10.2019 bis 02.08.2022 wurden den. Petenten und seine

Ehefrau betreffend zahireiche Hauptverhandlungstermine durchgefuhrt.

Mit Beschluss des Landgerichts Augsburg vom 02.08.2022 wurde das Verfahren
den Petenten und seine Ehefrau betreffend gemaR § 153a Abs. 2 StPO jeweils
gegen Zahlung einer Geldauflage vorlaufig eingestellt:

Dem Petenten wurde zur Auflage gemacht einen Betrag von 85.000 Euro binnen
drei Monaten an die Staatskasse zu bezahlen. Dabei wurde ihm nachgelassen,
die Geldauflage dadurch zu leisten, dass er zum einen auf die Auszahlung einer
im Rahmen der Vermdgensabschopfung geleisteten Hinterlegungssumme
verzichtet und zum anderen, dass er die bei zwei Kreditinstituten im Rahmen der
Vermogensabschopfung gepféandeten Vermdgenswerte dem Freistaat Bayern
zukommen lasst. Sofern sich auf diese Weise die Geldauflage ohne Verschulden

des Petenten nicht bis zum 02.11.2022 vollsténdig realisieren lésst, so sollte sich
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die Héhe der Geldauflage auf den bereits realisierten Betrag, mindestens jedoch

auf einen Betrag von 50.000 Euro reduzieren.

Der Ehefrau des Petenten wurde zur Auflage gemacht einen Betrag von 40.000
Euro binnen drei Monaten an die Staatskasse zu bezahlen. Dabei wurde ihr
nachgelassen, die Geldauflage dadurch zu leisten, dass sie die bei drei
Kreditinstituten im Rahmen der Vermogensabschépfung gepfandeten
Vermogenswerte dem Freistaat Bayern zukommen lasst. Sofern sich auf diese
Weise die Geldauflage ohne Verschulden der Ehefrau des Petenten nicht bis zum
02.11.2022 vollsténdig realisieren lasst, so solite sich die Héhe der Geldaufiage
auf den bereits realisierten Betrag, mindestens jedoch auf einen Betrag von
20.000 Euro reduzieren. Mit Beschluss des Landgerichts Augsburg vom
21.11.2022 wurde der zuletzt genannte Mindestbetrag von 20.000 Euro auf
18.000 Euro reduziert.

Der Petent und die Ehefrau des Petenten hatten ihre hierfur erforderliche

Zustimmung jeweils erteilt.

Mit Beschluss des Landgerichts Augsburg vom 14.11.2022 erfolgte in Bezug auf
den Petenten nach Erfillung der Auflage (letztlich wurden 60.554,35 Euro gezahit)
die endgultige Verfahrenseinstellung.

In Bezug auf die Ehefrau des Petenten erfolgte die endgliltige
Verfahrenseinstellung nach Erfullung der Auflage (letztlich wurden 18.000 Euro
gezahlt) mit Beschluss des Landgerichts Augsburg vom 07.12.2022.

Mit Beschluss des Landgerichts Augsburg vom 28.02.2023 wurde das Verfahren
gegen die Mitarbeiterin des Petenten gem. § 153a Abs. 2 StPO vorlaufig
eingestellt gegen Zahlung einer Geldauflage in H6he von 15.000 Euro an die
Staatskasse binnen drei Monaten. Dabei wurde ihr nachgelassen, die Geldauflage
dadurch zu leisten, dass sie auf die Auszahlung einer im Rahmen der
Vermdgensabschdpfung geleisteten Hinterlegungssumme verzichtet.

Die endgiiltige Einstellung des Verfahrens gegen die Mitarbeiterin des Petenten
erfolgte nach Erflllung der Auflage mit Beschluss des Landgerichts Augsburg vom
22.03.2023.
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2. Untersuchungshaft des Petenten

Der Petent wurde aufgrund des Haftbefehls des Amtsgerichts Augsburg vom
11.08.2017 am 12.10.2017 festgenommen. Die Eréffnung des Haftbefehls erfolgte
am selben Tag. Der dringende Tatverdacht ergab sich aus dem
Ermittlungsergebnis des ermittelnden Hauptzollamts. Aufgrund der durchgeflihrten
Ermittlungen  bestand der Haftgrund der  Fluchtgefahr und  der

Verdunkelungsgefahr.

Am 24.10.2017 wurde der Haftbefenl durch einen neuen Haftbefenl des
Amtsgerichts Augsburg ersetzt.

Mit Beschluss vom 02.05.2018 ordnete das Oberlandesgericht Minchen
Haftfortdauer an.

Am 19.07.2018 erlieR das Landgericht Augsburg einen angepassten Haftbefehl
und setzte diesen zugleich gegen Auflagen, insbesondere Sicherheitsleistung in
Hbéhe von 30.000 Euro, auller Vollzug.

Nach Erfullung der Auflagen erfolgte am 16.08.2018 die Entlassung des Petenten
aus der Untersuchungshaft.

Die Aufhebung des Haftbefehls nebst AuRervollzugsetzungsbeschluss erfolgte mit
Beschluss des Landgerichts Augsburg vom 08.09.2022.

3. Untersuchungshaft der Ehefrau des Petenten

Die Ehefrau des Petenten wurde aufgrund des Haftbefehls des Amtsgerichts
Augsburg vom 11.08.2017 am 12.10.2017 festgenommen. Die Eréffnung des
Haftbefehls erfolgte am selben Tag. Der dringende Tatverdacht ergab sich aus
dem Ermittlungsergebnis des Hauptzollamts. Aufgrund der durchgefilhrten
Ermittlungen  bestand der Haftgrund der  Fluchtgefahr und der
Verdunkelungsgefahr. '

Am 24.10.2017 wurde der Haftbefehl durch einen neuen Haftbefehl des
Amtsgerichts Augsburg ersetzt.
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Mit Beschluss vom 02.05.2018 ordnete das Oberlandesgericht Minchen
Haftfortdauer an.

Am 19.07.2018 erlieR das Landgericht Augsburg einen angepassten Haftbefehl
und setzte diesen zugleich gegen Auflagen, insbesondere Sicherheitsleistung in
Hohe von 20.000 Euro, aulRer Vollzug. ‘

Nach Erfullung der Auflagen erfolgte am 16.08.2018 die Entlassung der Ehefrau
des Petenten aus der Untersuchungshaft. |

4. Untersuchungshaft der Mitarbeiterin des Petenten

Die Mitarbeiterin des Petenten wurde aufgrund des Haftbefehls des Amtsgerichts
Augsburg vom 11.08.2017 am 12.10.2017 festgenommen. Die Eréffnung des
Haftbefehls erfolgte am selben Tag. Der dringende Tatverdacht ergab sich aus
dem Ermittlungsergebnis des Hauptzollamts. Aufgrund der durchgefihrten
Ermittlungen  bestand = der Haftgrund der Fluchtgefahr und  der
Verdunkelungsgefahr.

Am 24.10.2017 wurde der Haftbefehl durch einen neuen Haftbefehl des
Amtsgerichts Augsburg ersetzt.

Mit Beschluss vom 02.05.2018 ordnete das Oberlandesgericht Minchen
Haftfortdauer an.

Mit Beschluss vom 04.07.2018 hat das Landgericht Augsburg den Haftbefehl
gegen Auflagen, insbesondere eine Sicherheitsleistung in Hoéhe von 20.000 Euro
(spater reduziert auf 15.000 Euro), auBer Vollzug gesetzt.

Nach Erflllung der Auflagen erfolgte am 12.07.2018 die Entlassung der
Mitarbeiterin des Petenten aus der Untersuchungshaft.

Die Aufhebung des Haftbefehls nebst Aufiervollzugsetzungsbeschluss erfolgte mit
Beschluss des Landgerichts Augsburg vom 28.02.2023.
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Il. Wesentliche Einwendungen des Petenten

(1)

2)

Der Petent behauptet, der ermittelnde Staatsanwalt habe seinerzeit
entlastende Umsténde nicht ermittelt und habe veranlasst, dass entlastende
Unterlagen nicht zur Akte genommen werden. Auf dieser Grundlage seien

die gegenstandlichen Haftbefehle erwirkt und aufrechterhalten worden.

Diese Behauptungen sind unzutreffend. Nach hiesigem Kenntnisstand
diente das jeweils aktuelle Ermittlungsergebnis des Hauptzollamts als
Grundlage fur die Begrindung des dringenden Tatverdachts und der
Haftgriinde. Es ist nicht ersichtlich, dass entlastende Unterlagen unterdriickt
worden wéren. Darliber hinaus waren der Petent, seine Ehefrau und seine
Mitarbeiterin wahrend der Untersuchungshaft anwaltlich verteidigt. Den
Verteidigern war Akteneinsicht gewahrt worden. Dem Petenten, seiner
Ehefrau und seiner Mitarbeiterin war es daher jederzeit méglich, entlastende

Umsténde auch selbst vorzutragen bzw. vortragen zu lassen.

Der Petent behauptet, der zustéandige Ermittlungsbeamte des Hauptzollamts
habe verfahrensrelevante lhformationen und Dokumente nicht zur Akte
genommen. Insbesondere habe der zustdndige Ermittlungsbeamte des
Hauptzollamtes eine Einstellungsverfiigung einer anderen
Staatsanwaltschaft vom' 11.12.2013 in Absprache mit der hiesigen
Staatsanwaltschaft nicht zur hiesigen Akte genommen. Der Petent sei dort
Beschuldigter wegen des Verdachts des Vorenthaltens und Veruntreuens
von Arbeitsentgelt gewesen. Das Verfahren sei gem. § 170 Abs. 2 StPO
eingestellt worden. Dieser Umstand hétte sich auch auf das gegenstandliche
Ermittlungs-/Strafverfahren entlastend auswirken missen, wére die
Einstellungsverfigung von Beginn der Ermittlungen an Teil der
Ermittlungsakte gewesen.

Diese Behauptungen geben Anlass zu folgenden Klarstellungen:

Der zustdndige Ermittlungsbeamte des Hauptzollamts gab im Rahmen
seiner Zeugenvernehmung vor dem Landgericht Augsburg an, dass nach
seiner Erinnerung der damalige ermitteinde Staatsanwalt von der
gegenstandlichen Einstellungsverfigung Kenntnis hatte. Entgegen dem

Vortrag des Petenten in seiner Eingabe bekundete der zusténdige
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Ermittlungsbeamte nach hiesigem Kenntnisstand allerdings nicht, dass die
Einstellungsverfigung in Absprache mit der Staatsanwaltschaft zu Beginn

des Ermittlungsverfahrens nicht zur Akte genommen worden sei.

Die gegenstandliche Verfugung der anderen Staatsanwaltschaft vom
11.12.2013 wurde im Verlauf des Verfahrens zur Akie genommen.
Allerdings liegt dieser Einstellungsverfugung eine andere Sachverhalts-
konstellation zugrunde, als im gegensténdlichen Ermittlungs-/Strafverfahren.
So befasst sich die gegenstandliche Einstellungsverfugung vom 11.12.2013
mit einer moéglichen Eingliederung in den Betrieb des Petenten, nicht aber
mit einer méglichen Beihilfehandlung des Petenten bei Eingliederung eines
Arbeiters in den Betrieb eines Dritten. Darliber hinaus stellt die
Staatsanwaltschaft, welche die gegensténdliche Einstellungsverfiigung vom
11.12.2013 erstellt hatte, im selben Ermittlungsverfahren mit Verfiigung vom
10.01.2014 klar, dass trotz der erfolgten  Verfahrenseinstellung -
,Restverdachtsmomente“ verbleiben. :

Ein entlastendes Moment fiur das gegenstandliche Ermittlungs-
/Strafverfahren kann der gegenstandlichen Einstellungsverfigung vom
11.12.2013 daher nicht entnommen werden.

Der Petent behauptet, die Anordnung des Einsatzes eines Verdeckten
Ermittlers sei rechtswidrig gewesen, da eine solche Ermittlungsmanahme
nach seiner Auffassung Ublicherweise erst ab einer kriminellen Vereinigung
in Betracht komme.

Diese Behauptung ist unzutreffend. Eine derartige Voraussetzung sieht
§ 110a StPO nicht vor.

Der Petent behauptet, der érmittelnde Staatsanwalt habe bei der
Vernehmung von Zeugén (Entleihern) deren Beschuldigtenstatus
vorenthalten und will dies mit einem Verweis auf zwei staatsanwaltliche
Verfugungen vom 07.07.2017 belegen.

Dem ist entgegenzutreten und Folgendes klarzustellen:

Der Petent zitiert aus den vorgenannten Verfugungen nur selektiv. Richtig ist

vielmehr, dass der ermitteinde Staatsanwalt in einer Verfligung vom
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07.07.2017 ausfiihrt, dass derzeit hinsichtlich der weiteren Entleiher keine
ausreichenden Anhaltpunkte fir eine Beihilfehandlung vorlagen;
insbesondere in subjektiver Hinsicht lagen noch gar keine Erkenntnisse vor.
Daher seien die Entleiher derzeit als Zeugen zu vernehmen, aber nach § 55
StPO vorsorglich zu belehren. Dementsprechend ist kein zu

beanstandendes Verhalten des ermittelnden Staatsanwalts ersichtlich.

Der Petent behauptet, die Ermittlungsbehérde héatte den Umstand ignoriert,
dass die mafRgeblichen Arbeiter ihren Wohnsitz und Lebensmittelpunkt im
Ausland und nicht Deutschland hatten. Bei der Abklarung der angeblichen
Wohnsitze der ausléndischen Arbeiter am Wohnort des Petenten sei keine
Abfrage beim zustdndigen Einwohnermeldeamt erfolgt. Dies habe zu einer
unzutreffenden  sozialversicherungsrechtlichen  Qualifizierung  dieser
Arbeiter, mithin zu einer falschen strafrechtlichen Einordnung, gefiihrt.

Dem ist folgendes entgegenzuhalten:

Nach hiesigem Kenntnisstand gab der zustandige Ermittlungsbeamte des
Hauptzollamts im Rahmen seiner Zeugenvernehmung vor dem Landgericht
Augsburg an, entsprechende Auskiinfte beim zusténdigen Einwohner-
meldeamt eingeholt zu haben. Allerdings hatten die durchgefiihrten
Ermittlungen ergeben, dass die inlandischen Wohn- und Gewerbesitze der
betreffenden Arbeiter als fingiert anzusehen waren. Hierzu enthélt auch die
Anklageschrift detaillierte Ausfuhrungen. Insbesondere wird dort dargestellt,
dass ausweislich der durchgefuhrten Ermittlungen die Firma des Petenten

flr die Arbeiter unter Verwendung einer jeweils erteilten Generalvolimacht

“einen Wohn- und Gewerbesitz in Deutschland anmeidete (zunachst an der

Privatanschrift des Petenten).

Der Petent moniert, dass beschlagnahmte Akten im Ausland (Osterreich)
gelagert worden seien, wahrend er, seine mitbeschuldigte Ehefrau und seine
mitbeschuldigte Mitarbeiterin sich zunéachst in Haft befunden hétten und
nach AuBervollzugsetzung des jeweiligen Haftbefehls Deutschland nicht
hatten verlassen durfen. Dadurch suggeriert der Petent, die
Ermittlungsbehérde hatte vorsatzlich die Verteidigungsfahigkeit des
Petenten, seiner Ehefrau und seiner Mitarbeiterin einschréanken wollen.
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Hierzu sind folgende Ausfuhrungen veranlasst:

Aus Griinden der Platzknappheit konnten beschlagnahmte Unterlagen nicht
dauerhaft bei dem fiir die Ermittlungen zustdndigen Hauptzollamt gelagert
werden. Daher wurden diese Gegenstidnde in einem ca. finf Kilometer

entfernten Lager des deutschen Hauptzollamts in Osterreich gelagert.

Die Verteidigung hatte mehrfach vor Ort in diese Unterlagen Einsicht

genommen.

Dem Petenten bzw. seiner Ehefrau und seiner Mitarbeiterin war es nicht
untersagt Deutschland nicht zu verlassen. Ausweislich des jeweiligen
AuRervollzugsetzungsbeschlusses bedurfte es hierfiir jedoch der vorherigen
Erlaubnis des zustédndigen Haftgerichts. Nach hiesigem Kenntnisstand
haben weder Gericht noch Ermittlungsbehorden zu irgendeinem Zeitpunkt
dem Petenten, seiner Ehefrau oder seiner Mitarbeiterin die Méglichkeit einer
Fahrt nach Osterreich zum Zwecke der Sichtung beschlagnahmter

" Unterlagen verwehrt.

Der Petent suggeriert, die Berichterstatterin der zustandigen Kammer des
Landgerichts Augsburg habe dem ermitteinden Staatsanwalt einen Teil ihrer
Sitzungsmitschrift zukommen lassen. '

Fur diese Unterstellung sind keinerlei Anhaltspunkte ersichtlich.

Der Petent bringt in seiher Eingabe zahlreiche Fragen und Unterstellungen
zu angeblichem Fehlverhalten der Ermittiungsbehdrden, Oberbehérden und
zustandigen Richter auf, insbesondere auf Seite 44 der Eingabe. Diese
Fragen und daran anknUpfende Unterstellungen des Petenten konnen
aufgrund ihres Uberwiegend polemischen und anschuldigenden Charakters
nicht sachlich beantwortet werden.

Bei seinen Ausfuhrungen soll nach hiesiger Auffassung auch in den Blick
genommen werden, dass der Petent, seine mitangeklagte Ehefrau und seine
mitangeklagte Mitarbeiterin nicht auf einem Freispruch bestanden hatten,

sondern gemeinsam mit ihren Verteidigern aus freien Stlicken einer
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Verfahrenseinstellung nach § 153a Abs. 2 StPO zustimmten und jeweils
eine nicht unerhebliche Geldauflage leisteten.




